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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


СЛОВО 

на Вознесеніе Господнє и вь день рожденія Благовірнаго 
Государя Цесаревича, Великаго князя Николая Александровича. 

Еіда ( Апостоли ) взириюще баху 
на небо , идущу Ему (Іисусу Хра- 
сту),и се мужа два стаста предь 
ними вь одеждіь бгьліь, ижс и ре- 
кости: музісіе шлилейшіи, что 
стоїте, зрпще на небо; Сей Іисусь , 
вознесешся оть вись на небо, та- 
кожде пріидеть, имже обризомь 
видіьсте Ею пдуща на небо. 
Тоїда возврашиишсп вь ІЄруса¬ 
лиме сь радостію великою. Діли. 
Амост. 1, 11—12; Лук. 24, 53. 


Вознесеніе Іисуса Хрнста на небо било для Апостолові,, очевмд- 
но, собитіемг пеожиданншгь. Общее тогдашнимь іудеямт, вірованіе 
вт> земное оеократическое царство Мессін било и их'ь вЬрованіемь, 
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О'Г'Ь котораго они не могли отріїшіться ДО НОСЛІДНИХЬ минуть ВІ1- 
димаго нребиванія Іисуса Хрпста на землі, такг какь иредь са¬ 
миць вознесеніемь Его на небо они спранінвалп Его: Господи, 
аще вь лтьто сіє устроями царство Израилевп , то єсть: не настала 
лп уже пора воцарнться Тобі наді. всіми народами, между кото- 
рьіми Изранль, нрежде славний, а тенерь униженний и норабо- 
щенний, снова займеть нервое місто? ІІозтому, когда Господь, 
сказавь им'ь в'ь отвіть, что не иось діьло разуміьти времена и 
лита, я же Отець положи во своей власній , тотчась же подннлся 
вь їлазахь ихь, отділнлся оть земля и понесси по вовдуху вверхь, 
и затімь, окруженний облаком'ь, совсімь скрился изь вида ихь ; 
ТО ЯВЛЄНІЄ ЗТО ДО ТОГО поразило ИХЬ, ЧТО, устроми В'Ь очн свои на 
небо, ОНИ СТОЯЛИ В'Ь нікоторомь изумленіи и віроятно долго не 
могли нріЙтн в’ь себя, такь что нотребовалосг» особенное средство 
для нх’ь нравственнаго пробужденія: явились Ангели п сказали 
им’ь: мужа І'алилей кіе\ Что вьі сіпоите и смотрите на небо ? Сей 
Іисусь, возпесшійся оть вись на небо, придеть такимь же обра¬ 
зо мь, кинь вві видали Ею восходнщимь ии небо. 

Но чЬм'ь уиОрніе держалось вь душахь Аиостоловь преду- 
біжденіе, тімь удивнтельніе дійствіе, пронзведенное на нихь и’Ь- 
сколькими словами Ангеловь. Какь будто вдругь снала какая то 
пелена сь их'ь очей и имь ясно открился божественний план’ь 
велнкаго служенія небеснаго Учителя их’ь. Онн не только пробу¬ 
дились оть нзумленія, но и цснолннлпсь глубокою радостію, сь ко- 
торою возвратплись вь Іеруеалнмь н которая потомь одушевляла 
ихь всегда, среди самихь труднихь обстоятельствь на поприщі 
ихь аиостольскаго служенія (2 Кор. 4, 8 — 10; 6, 10). 

Братіє! Что исиолнпло радостію Апостолозь, тоже можеть н 
должно бить неизсякаемимь источнпкомь духонной радості! и 
для всякаї’о християни на, во время її при всякпхь обстоятельствахь 
его живші. 

Господь придеть. Итакь Онь не 4 оставпль на нроизволь 
судьби основаннаго Имь на землі благодатнаго царства. Невидимо, 
но тімь не меніе діяствительно, Онь продолжаеть своє служеніе 
спасенію нашему. Что Имь посіяно, то возрастеть нодь Его не- 
зримимь ішнеченіемь. Наступить время жатви, н Сіятель явнтся 
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собрать плодтл ст. споеп нивьі вт, житницн небесння. Позтому 
пстпнно вірующпмг свойственно жить главньїмт, образомт, упова- 
ніемт, на открнтіе вт> будупі.емт> блаженнаго царства слави, сь 
повнмт, ирптествіемт. кт, людямт, нхт» Искупнтелн. ТІаше житіє 
на небес.п,хь єсть , отопудуже и Спасителп ждемь Господа пашею 
Іисуса Хунта (Фплшт. З, 20), учить наст. св. Аностолт. п, вт> 
силу зтого, заповідуетт, намт. всегда радоваться. о всемь б.іпгпда- 
уить (К.ол. 5, 17—18). 

ТТо не можетт, лн кого ннбудь пзт> наст смущать ностоянно 
уснлнвающееся вт. посліди іл времена протпвохристіанское иапра- 
влепіе? Зло невірія, конечно, всегда сушествовало вт> хрнстіап- 
скомт, мір®; но едва лп когда оно било такт, заразительно, какт, 
нині. їїрежде большею частіш, нодобно другимт, норокамт,, оно 
старалось укриваться отт. взоровт. людей, а тенерь вистунаетт, 
открнто, облекаясь вт. одежду научнаго знаній н разумнаго убіж- 
денія, и какт, би но праву хочетт, замінить собою віру Христову. 
Все громче и громче проповідуется мпогнми ст, учепьіхт, каеедрт,, 
будто би наука прпводптт, кт, міровоззрінію, далеко не согласному 
св догматами христіанскимн, н потому иміетт, не только право, 
но и долгт. очищать христіанскій міра, отт, разннхт, предубіжденій 
п суевірій, которнхт, будто бн нечуждо н евангельское ученіе. И 
такая проповідь находить себі слуїпателей и послідователей во 
всіхт, слояхт, гражданскихт, обществт, п даже вт, среді правитель- 
етва у нікоторьтхт, христіапскнхт, народовт,. Что же, устоитт, лн 
христіанство нротпвт, ежедневно, можно сказать, усиливающагося 
напора на него враждебннхт, ему понятій и стремленій? Не грозить 
ли ему онасность пораженія вт, будущемт., можетт, бить даже не 
очень далекомт. отт, настоящаго? 

Ніть, такое опасеніе крайнє несвойственно истинному хри- 
стіанину. Если онь не можетт, не скорбіть при виді широко 
распространяющагося невірія, то еще меніе можетт, недоумівать 
о судьбі христіанства. Пусть большая часть вірующихт. не вь со- 
стояніи различить, что преподается дійствнтельно наукою и что 
ложно утверждается во имя науки; но кіра Христова такова, что она 
вг себі самой ааключаеть очевпдние и неоспоримие иризнаки ис- 
тинн. Невіріе только отрпцаеть н разрупіаетт,, а віра Христова 
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вмієте звждительную силу. Истинно христіанскля яиязнь єсть такое 
кріпкое н нрекрасное созданіе, какое можете возиикать только на 
прочномь оснонапім н нодь руководствомь сильнаго п мудраго етрои- 
тели. Церковь Христова єсть такої! строї!мий н крінкій органнзмь, 
какой способна образовать только живая п ио вічпнмь законам* 
дійствующая сила. 9то легко понпмается всяким*, кто не устами 
только нсповідуеть нстпну пї'.рьі Христової!, по нроникнута ея 
духомт.. Изь отого же о'і'крьівается, что иротмвохристіанская про¬ 
повідь ирнвлекаете кь еебі людей не силою пстпнм/а чімь то 
пньтм'ь. Необинуясь можно сказать, что она увлекаете больше 
всего поблажкою порочним* наклониостямь поврежденной природи 
нашей. Пока сохраияется в і человікі хотя слабая віра вт> сван- 
гельскія истиіш, ігь немт. не исчезаетт сознаніе ирестунности по¬ 
рска, не нрнтупляется вполні чувство стида, не пскореняется страхь 
отиітствен пости за иедостойное новеденіе; но кав* скоро такого 
челов'їжа увіряють во пмя науки, что віра вь Сога, во Христа 
Искупителя, вь загробную жизнь, вт. страшний судь и нроч. єсть 
не боліє, какь фантастическое нредставленіе людей, незнакомихь 
сь наукою, то его освобождають оть многпх* требованій нрав- 
ственнаго закона, не позволивших* ему дотолі свободно отда- 
ваться гріховними, влечепіям'ь свопігь, н дають легкое средство 
успоконвать нлп, вірніе, усиплять свою совість, носредствомь 
авторитета мнимої! науки. Такимь образомь проповідники безвірія 
не убіждають, а обольщають слабихь хрпстіань, отторгая нхь 
оть церкви Христової!. Но что не основано на правді, то не ирочно, 
н окончательное торжество вь нравственномь мірі нрннадлежить не 
нзмиїнленіямь человіческимь, а богооткровенной истині. 

Господь сам* предпозвістиль, что созданной Имь на землі 
церкви ннкакія врежїебния сили не одоліють (Мато. 16, 18), 
хотя, по Его же нредреченію, иротивь нее ностояііно будеть воз- 
ставать мірь и по временамь отторгать оть нея цілия масси ея 
членовь (Лук. 18, 8).—Успіхи невірія, какь би великії ни били 
по временамь, суть только временния явленій. Мірь не только 
будеть, но уже н єсть побіждень, какь сказаль Іисусь Христось 
ученикамь своимь нредь страданіями своими: вь міріь скорбнії 
будете, но дерзайте , яко Азь побгьдихь мірь (Іоан. 16, 33). Зто 
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значить, что корнн зла вь мірі уже подсіченн, а сіма добра на- 
саждено вь немь такь, что, не смотря на всі неблагонріятиня 
для него обстоятельства, будеть ностояпно возрастать до полнаго 
развитія своего. Зная ото, петицію вірую щі її не теряеть бодрости 
духа п світлаго взгляда на жіізнь, хотя вь -гоже время и скорбить 
обь увлечелін хрнстіань ложними учепіями. Не равнодупііемь кь 
тому, что ііронсходнть вь області! релпгіозной жизніі, сохраняегь 
онь мирь вь душі своеїї; ніть, онь словомь н діломь, на сколько 
можеть, нротиводійстнуеть злу невірія; спокойннмь же остается 
потому, что анаеть, вь Кого вАруеть, (2 Тим. 12) її на отой вірі, 
какь на незиблемой скалі, утиерждаетея такь, что едвннуть его 
сь міста, ноколебать, смутить, ничто не вь состояніи. 

Твкь должпм поступать и ми, при виді глубоко прискорб- 
ньіхь явленій раснространяющагося ередн христіанскихь народовь 
невірія. Да будуть одинаково далекії оть нась какь равнодушіе 
кь состоянію вірн Христовой, такь и уннніе по поводу неблаго- 
иріятньїхь для нзя обстоятельствь вь самомь христіанскомь мірі. 
Нашь долгь иротнводіиствовать злу но мірі силь напіихь; но 
если би недобрий духь времени іі казалея норою сильніе духа 
христіанскаго благочестін, то не дадимь вь себі міста никаному 
недоумінію касатсльно вічнаго торжества истини и правди Божіей. 

Братіє! Ми тінь сь большею бодростію можемь смотріть на 
борьбу віри сь невіріемь, что, но милостн Божіей, живемь пбдь 
иокровомь такой державной Власті!, которая сама питаеть глубокія 
чувства благоговінія в любви кь церкви Христовой и свонмь йод- 
даннимь внушаеть твердо держаться ея віроученія и прзвиль 
жпзни. Не даромь у нась сь торжествами церковними соединяются 
не рідко и торжества гражданскія, какь нині напримірь — сь 
нраздникомь Вознесеній Господня торжество о рожденіи Благо- 
в * р н а г о Государя Цесаревича, Насліди пил Благо- 
честввьйпіаго Царя, Отцд своего. Такой союзь церкви 
сь государствомь — великеє благо для віруюіцихь. Будемь же 
усердно молиться Господу, Царю церкви н всего міра, да ночи- 
ваеть ненрестанно Его благословеніе на Бл агоч встіів*й- 
шемь Монарх* нашемь, на Его А в г у с т * й ш е й 0 у п р у г *. 
на Его Насльднпк® —Благовьрномь Государ* Цеса- 
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р к п и ч ті и на всемь Царствующемь домі,. дп тихое и без- 
моленеє житіє поживемь в о всякомь блтопестіи и чистотіь 
(1 Тим. 2. 1 — 2). 

Протоієрей Н. давпрппь. 

Вь защиту кіевскаго митрополита Петра Могильї. 

( Окопчппгс). 

3) Вступленів П. Могили на кіевскую митрополію и его опіко- 
то пі. я кь своєму предиіественнипу Исаіи Копитному. Послі» смерти 
Іона Борецкаго, носнященпАго іерусалпмскпмь патріархомь Оеофа- 
номт» (9 окт. 1020 г.) беяь королепскаго на то сошиїоленін,—пра¬ 
вославними южно-русеамп набрань била» на кіенскую митрополію 
архієпископа» смоленскіп н чернпговскіп Исаія Копинскій, преби- 
навпіій на» то время на» Густинской обптелп. ІІосвященіе Исаіи 
(безь спошоиія са. конса'антпнопольскпма» патріархомь) сонеріпено 
било греческнмь Верейскнмь мптрополптома» Кирнлломь, находпн- 
шпмся тогда (на путп па» Москву) вь занадно-русскнхь областях^. 
Разуміетсн, зто вступленіе на православную мптрополпчью каеедру 
втораго послі'» введенія у пін избраннпка народного не било яв- 
ленісма» нріятнима» п желательннмь для польскаго правительсачт, 
тінь не меніе оно должпо било примириться са, соверщивпінмся 
фактома», хотя но прежнему оффиціально не признавало п зтого 
нового митрополита законтшь (са> своей, государствениой точки 
зріїнія) іерархома». 

ЗО апріїля 1632 года у .мер а, иольскій король Сигпзмунда» НІ. 
Православние южно-руссн впсиользовались настуинвшима» между- 
царствіема», кака, благопріятнима» временемь для заявленій требо- 
вапій чімь лнбо обижениихь стороні, в на сеймаха» (конвокаціои- 
нома» н нзбпрал'ельнома») уногребили всЬ уснлія ка» тому, чтобн 
возстановить нарушеніїия вь иредшествующее иарствованіе права 
своей церкви. Одно иза» самиха» впдниха» мість вь зтомь релп- 
гіозномь двнженіп южно - русскаго народонаселенія, единодушно 
виступившаго на заїцпту своей віри, безспорно прннадлежнть 
кіено-печерскому архпмандрнту II. Могилі, заслуга котораго вь 
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ділі возстановленія іірав'ь иравославноп церкви сотояла, главннмь 
образомл,, вь томь, что онь сьуміль оцінить всі благопріятння 
для вравославія условія и, искусно іюльзуясь ими, сь неуклонною* 
рішимостью и неутомимою анергією преслідоваль своя цілії или. 
пірніе, цілії нравославія до тіхь нор’ь, нова оні не увінчались 
желаемнмь успіхбмь. 

Напважнійіпимь успіхомь, достигнутимь нравославними на 
означенішх'ь сеймахь, бьіло возвраіценное имь право йміть соб- 
ственную оффиціально признававшуюся польскимь правительствомь 
ієрархію. Згинь нравомь нравославние южно-русси воспользова- 
лись, но видимому, своеобраяно: они не представили на утвержденіе 
короля своихь наличньїх'ь архииастирен, но озаботились избраніемь 
новьіх'ь. Мьг не думаемь, чтобьг кь атому,—какь утверждають ні- 
которьіе изслідователи '),—иравославние нринужденьї били ненре- 
клонностію короля признать и утвердить нрежнихь святитнлей. 
Мотиви у пзбирателей могли бить другіе,—чтб нами, по возмож- 
ности, вь своє время н било вияснено ( ІСІсв. митроп. П. Могили , 
І, стр. 534 -536). Всі наличние єпископи, какь-то: Исаакій Бо- 
рисковичь, еиисконь луцкій її острожскій, Паисій Ипполитовичь, 
еппскопь хол.мскій н більскій н Авраамій , еиискоиь туровскій її 
нинскій (за исключеніемь львовскаго енпскопа Іереміи Тиссаров- 
шпо, еще вь 1607 году утвержденнаго вь семь званій нольскпм'ь 
нравнтельством'ь и потому остававшагося зіаііі суио), не заявили 
протести ио поводу удаленія своего сь каеедрь, п по прежнему не 
ирекраіцалн добрихь отноіпеній кь II. Могилі,—одному изь глав- 
нихь виновников'ь соверіипвшагося іерархическаго перевороти. Обь 
згнх’ь добрихь отношеніяхь кь новлізбраішому митрополиту всіхь 
трехь иоимеиоваинихь еиискоиовь краснорічиво свпдітельствуеть. 
уже тогь факть, что всі они, безь сомнінія, вслідствіе желаніяі 
п но низову П. Могили, прибили ко дню его иосвященія на ми¬ 
трополію во Львовь и припинали участіе вь самомь посвященії», 
придавши оному свопмь прпсутствіемь особеиную торжественность, 
а главное засвидітельствовавшп свою нокорность и благорасиоло- 
женіе новому митрополиту. 


х ) Исгорія Рус. дчрквн. іреоов. Макарія. XI, стр. 443. 
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Но. не таїть отнесся кж означенному перевороту вж іерархи- 
ческомж положеній заііадно-русской церкви ея верховної! предста- 
витель — бнВШІП митро IIОЛИТ’Ь Исаія Копинскій. Онж не нрнмирился 
сж совершиншпмся фактомж и не ножелал'ь добровольно отказаться 
огь своихж митронолитанскихж нравж, считая, безж сомнінія, воз- 
веденіе Могили на нервосвятнтельскую каеедру иезакотьімь її при¬ 
йом ж для интересовж православія неженательньїмь. Об'ьяснять про- 
тестж Исаіи Коиинскаго относптельно избранія Н. Могили на митро¬ 
полію одннмж чеетолюбіемж, а также желаніемж удержать за собою 
ііервенствующее положеніе вж церквн пзі)-за вигодж житейскихж,— 
едва-ли справедливо. (Безж сомнінія, П. Могила ночтиль-би старца 
и матеріально его обезнечиль). Отношенія, вж какія сталж прежній 
митронолит'ь кь новому, вміли боліє глубокія основанім, коренив¬ 
шійся в'Ь характері, міросозерцаніп, вообще во всемг религіозно- 
нравственномж обликі Исаін. Между Исаіею Копинскнмж и ІІе- 
тромж Могилою било слпшкомж мало общаго: правда, оба онп 
били пскренніе ревнителі! православія, но ревнителя, шедгаіе кж 
цілії различнимн путями,—ревнителі!, нерідко расходившіеся В'Ь 
своихж взглядахж и міросозерцаніп до противоположности. 

Петрж Могила нрннадлежалж кг числу ревннтелей право- 
славіа наиравленія (употребляемж современное внраженіе) либераль- 
наю. Будучи самь человікомж ио тому времени всесторонне обра- 
зованішмж, онж пламенілж любовію кж просвіщеній» н боліє 
чімж вто-лнбо нзж его сторонниковж сознавалж настоятельную на- 
добность вж возішшеніп научнаго уровня вж среді еднновірнихж 
ему южно-руссцевж. Вж невтьжестагь Могила усматривалж поношеніе 
русскаго народа, н ми знаемж, что одною нзж главнихь заботж 
сего ієрарха било стремленіе снять ото ноношеніе,—црнчемж вж 
основаннихж сж зтою цілію школахж (ио настоятельннмж потреб- 
ностямж временп) заимствованія нзж программи иновірнихж учеб- 
ннхж заведеній допускались (нміемж вж виду формальную, а не 
матеріальную сторону) вж широкнхж размірахж. Безж фанатизма от- 
носнлся II. Могила и кж лицамж иновірнихж исиовіданій: входилж 
сж ними вж сношенія, велж переписну, не отказивался отж пхж 
содійствія вж своихж ділахж, н т. и. 

Иначе смотріла на положеніе ділж вж юго-западной Руси 
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ті сообразно сь зтпмь вела себя партія консервативная. Она бід- 
ственное положеніе православннхь южно-руссцевь обьяспяла укло- 
неніемь огь святоотеческихь преданій її взивала о возвраіценіи 
яг інша.. Видвигая на первин нлань зто ноложеніе, консерватори 
вь принци ні. не расходились сь либеральнимн ревнителями пра- 
вославія, которие тоже восоко цінили означенния традицій и 
«тиюдь не ратовалн протива> нихь. Оущественное разлнчіе между 
тімп и другими заклювалось на. дальнійшема. развитіи указаннаго 
положеній н иричіненіи его на практикі. Вь то время, когда 
«бразованнне ревнителі! иравоелавія, дорожа преданіями, завіїцан- 
нимн древностію, стремленіе кь наукі, ігь широкомь значеній 
отого слова, не считалн пмь протнворічаїцимь и обраіцалнсь за 
научньїмн иособіями к’ь пновірнимь школамь,—партія консерва¬ 
тивная, вмівшая во главі ббльшею частію сподвижникові, про- 
шедіннхь только суровую пноческую школу, смотріла на ноложеніе 
івеїцей исключптельно сь узко-аскетической точки зрініл. Незнайо¬ 
мая илн мало знайомая сі. світскою наукою, она отрнцательно отно- 
■снлась кь. ней,—тіла» боліє, что наука зта текла иза> пновірнаго 
псточннка. Отсюда корень зла ва. современномь обществі ревни¬ 
телі! иравоелавія указаннаго направленія виділи вь еблнженіи сь 
иновірцами, особенно вь. желаніи запмствовать у нііхі иросвіще- 
піе, —иричемь вообіце о наукі світской отзивалнсь крапне нренебре- 
жптельно, какь о предметі суетнома», доставляющемь (її то невсегда) 
временния блага, а для жизни вічной, для спасенія души не только 
безнолезномі, но даже ноложительно вредномі, гибельномь. 

Исаія Коїіннскій била, однима. изь виднихь представителей 
отого наукобоязлнваго направленія. Вь зтомь и коренитсн главнчя 
причина его неиріязиенішхь отношенін кь науколюбнвому н про- 
свіщенному своєму противнику. 

Обраіцаемся кь предмету, неіюсредственно нась пнтересую- 
щему, н ставимь іюпроси: зиконно-ли било встунленіе Петра Мо¬ 
гили на кіевскую митроиолпчью каеедру при жизнп не откази- 
вавшагося огь своего званія митрополита Исаін Копинскаго? н 
било ли зто иоступленіе на каоедру при жнвомь митрополиті 
иеобходи\остью, нли нначе — вьізьівилось ли оно насущньїми по- 
требностяти южно-русской церкви ? 
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Извіотно, что возстановленная іерусалимскнмь патріархом!, 
беофаномь западно-русская ієрархія (возстановленная церковним* 
порядком* ) не признана била законно существующею иольскимь. 
правительствомь, т. е. гражданскимь закономь. Тактгь образомь 
даже на атоігь основанії! нравославньїе южно-русси, нолучиншіе- 
нраво нміть свою, гриждипскимь закономь признававшуюся ієрар¬ 
хію, могли приступить К'ь избранію новаго митрополита и нових'ь 
еііисконов'Ь, нгнорируя прежнихь. Но такт. какт. в - ь данномь случаі, 
вь особенностн нрн избрапін митрополита, прнходнлось йміть вь- 
виду н канонпческія постановленій, то не била упущена нзь внп- 
манін и ата сторона. Исаія Коиинскіп не иолучал’ь благословенія 
на митрополію огь константннон. патріарха,—какь ато требовалось 
установившеюся практикою. ІІетрь Могила, послі своего нзбра- 
иія в'ь митрополити, немедленно отиравиль посольство ігь Кон¬ 
стантинополь сь просьбою о благословеніп (о сакріь ) иатріарха,. 
ирпчемь взложени били и обстоятельства, при конх'ь повершилось 
нзбраніе его—проснтеля—на нервосвятнтельскую каеедру ') Тогдаш- 
ній митроиолить Кнрплль Лукарнсь нашел'ь ато нзбраніе правиль- 
ним'ь, прислала. Могилі, своє благословеніе (сакру) на мптроиолію а 
в місті сь тімь грамоту, которою устраняль («иизвергаль») огь. 
мптрополіічг.еп каеедри Исаію Конинскаго, вслідствіе чего іюслідній 
«доброволне зреклсе такь уряду, якь н титулу митронолитанскаго,. 
ижь его собі доброволне южь до смерти привлащати не маегь» 2 ). 
Такимь образомь, и сь киноничесной точки зріїїія встунленіе- 
II. Могили на мптроиолію обставлено било всіми формальностями. 

Отмітимь данния, служащія кь уясненію втораго, постанов- 
леннаго нами вонроса: насколько іюступленіе Могили на митро¬ 
полію вививалось насущними иотребностями южно-русской пра¬ 
вославної! церкви? 


П. Могилою послами били иь Ііоистаитпііонодь кь патріарху: Раїгее 
геІі^іозі-Езаіиз Тгорішпіиз, Кссіог Соїігціі Кііоїіепзіз еІ Ііеопііиз , ргаеровііиз 
топазіегіі 8. СугіШ. (Охранкам грамота, даймам укаааннньп, дицаиь огь имени 
Владислава IV иа свободний прорідь вь ІСоисгаитииополь, 12 нояб. 1632 г.;, 
рукоп.). 

2 ) Рукопис, сборникь, хранящійся вь Московскій Сшіодал. Тииогр. би- 
бліотек'Ь, .\» 3191/442, л. 13. 
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Мн сказали, что знергичния старанія православних!. во 
время открнвшагосн послі сперти Сигизмуда III междуцарствія 
увінчались желаемнмь успіхомь. ІІо как'ь сравнительно нн ве¬ 
лика бьі.ап права, иолученния православними на сеймах!, пред- 
шествовавгаих-ь вступленію на престол! поваго короля, как'ь на 
•благодітельннмн казались они для угнегаемой в'ь нредшествующее 
царствованіе южно-русской церкви,— юрндическпмь иріобрітеніемь 
•спх’ь прав! еще далеко не обезпечивались . сиокойствіе н благо- 
денствіе послідней. В'ь разсматриваемое время, при господство- 
вавшем'ь вь Польской Короні шляхетском’ь самоуправстві, коро- 
левскія привиллегіп,—буде оні не согласовалпсь сі желанілми 
спльнон вг государстві ультра-католической вартій, — не всегда по¬ 
лували значеніе общеобязатсльнніо для всіх! запона, — и дисси- 
.дентам’ь (т. е. не-католнкам’ь), если трудно бьіло вихлоиотать у 
нравительства какія лнбо прана для себа, то иногда еще трудніе 
•било воспользоваться нмн йе (>асіо. Та упорная борьба, какую 
пришлось вести на сеймахь нравославньїм’ь депутатам! сі латино- 
уніатскою партією по поводу возстанонленіл нарушенньїхь нрав'ь 
«воєн церкви, ті многочисленньїе протести, какія заносились зтою 
■партією сь цілію затормозпть діло православія, наконец! ніко- 
торая неопреділенность сеймових!, постановленій касатеїьно от- 
иошенін между православними и уніатами и отсрочка оконча- 
■тельнаго рішенія по зтому вопросу до будуґцаго сейма,—все зто 
ясно ноказииало, что иользованіе правами и привиллегіями, по- 
лученішмн православними на означеннихь сеймах!, не обойдется 
.для ея защп'гников'ь безь новой упорной борьби сі поборниками 
католпцизма и уній. Таким! образомь внтинее иоложеніе,: ві ка- 
■комі находилась вь разсматриваемое время южно-русская церковь 
( не говорим’ь уже о внутреннемь ея состояніи, требовавшемь су- 
щественнихі улучшеній), возлагало на представителя ея много- 
трудния обязанностп. Пообходимо било уміло и знергично удер¬ 
жать за нравославіемь возвращенную ему дорогою ціною свободу; 
■надлежало фактичеспи воспользоваться пріобрітеіїними на сей¬ 
мах! правами для православної! церкви, упрочить ихь за нею на- 
ївсегда н, если возможно, пріумножнть... Спрашиваемі: но снламі-лн 
■била такая отвітственная задача Исаін Ь’оиинскому,—человіку 
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дряхлому, малбігиуіцему, недостаточно просвіщенному, до своего 
иосняіценія не занішавшему високаго общественннго ноложенія, не- 
родовитому, а потому не пмівшему большпхи связей си могуществен- 
ною лптовско-русскою (а тіми боліє польекою) аристократією?— 
Отвіти должен'ь бить отрицательний. Между тіми обстоятельства 
времени требовали, чтоби во главі южно-русской церкви стояла лич- 
ность просвіщенная, вліятельная, притоми небідная матеріальними 
средствани,—лнчносгь, которая могла би хнтросіїлетенпнми сітями 
паипстови протпвоноставнть свою пскусную тактику, ихь зрудиціи — 
собственную образованность, нх’ь богатству її силі—своє вліяніе- 
и средства. Такою личпостію и бьіль Петрь Иоіила, п зо рані е- 
котораго на кіевскую митрополію (безь сомнінія, желаемое п ими 
самими) должно признать собитіемь для православної! южно- 
руссКоґі церкви весь.ча плодотворньїмь. 

Нельзя отрицать, что II. Могила, виражавсь тогдашннми 
язнкоми, чиниль опрессіи Исаіи Коппнскому; но вмісті еи тіми- 
нельзя не признать н того, что ви утнхи стіененіяхи били вп- 
новатв самь Исаія. По возвращеніп и.ів Львова II. Могила нредв-'. 
явили Коппнскому патріаршую грамоту, которою оігь устранялся 
ст> митроиоліи, п Исаія «листомв своимв обовезалсе» Могилі но 
титуловаїься мптрополіггомв; но обіщанія своего не одержали її 
даже 'ріиіался накидивать нравственную тінь на своего соперника,. 
каки лпца склоинаго кв пзміні нравославію. Вслідствіе зтого ви 
церкви произошлн нестроенія: «однії — пншетв Могила—паси ми¬ 
трополита, Другіе негднсь менуючогось бити митрополита Ісаію,. 
а инне ийихв, кого хто хочетв, при службахи н набоженстнахи 
церковнихи безчинне споминають, гаго чинять на раздори цер¬ 
ковний и на ногоршеніе немоцнійшихи людей» ’). Разуміется, не- 
пріязненния отношенія между П. Могилою и Исаіею Коппнскими— 
явленім грустния, но ви нпхи — новторяеми—боліє внновати сами. 
Исаія. 

4) Суровьія мгьрьі І]. Мотльї по отношенію кь лицамь, ему 
не сочувстдовавшимь. Іерлнчв ви свопхи немуарахи разсказиваети 


1 ) Грамота II. Могили кь православннмь в'жнорусеамь (Рукоп. Сбор^ 
Москов. Синод. Типогр. библ. .''б 3791/442). 
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о двухі фактах'ь н.ть жизни нашего ієрарха, касающпхся его от- 
ношеиій кі неиокорннмь инокамі,—нменно о суровихі наказа- 
ніяхі, которнмь иодверглпсь монахи монастнрей—Троицкаго (вь 
Кіево-Печерской обптетп) п Кіево-ІІустнннаго (Нпкольскаго). В'ь 
своє время относительно зтпхі фактові мн писали слідуюіцее: 
<Ніті основаній занодозрпть (по крайней мірі ві существен- 
ннхі чертахт,) дос товірность озиаченннхі свндітельстві Іерлича 
о крутих! мірах! П. Могили относительно ненокорннхі ему 
пноков'ь... Правда, извістія зтп не гармон пру юті сі тіми крот- 
кими, отеческнмн наставленіямп нагаего ієрарха, указаній на нрак- 
тпческое приміненіе которнхі. вь нзобиліи встрічаются ві его 
собственноручннхі записках!. Но исторія, равно какі и совре- 
менная жизнь, представляють многіе прпмірьт подобньтхі різ- 
кпхі переходові ві діятельности лиці, знергнчно стремящпхся 
кі достиженію ТІХ! пли других! цілей,—что, ІІ0МПМ0 лнчнаго 
характера, до извістной стенени обіясняется разнообразіемі тіхі 
нренятствій, котория встрічаюті на своемі пупі означеннне ді- 
ятели. Очевидно, Н. Могила, желая улучшенія иноческой жязни 
во ввіреннихі его управленію обителяхі, старался первіе всего 
достигнуть зтого нанболіе соотвітствовавшимн цілії средствамп— 
внушеніямн, наставленіями, п т. п.; но когда нодобння кроткія 
міри не иміли успіха п вь среді монашествующихі братій об- 
наруживалось сопротнвленіе расіюряженіямі своего начальника,— 
тогда Могила круто перемінялі свои отноіненія кі непокорннмі 
инокамі: ві непі проявлялись прнвичкп сознаюіцаго свою силу 
магната її оні, онираясь на зту силу, налагалі на братію свою власт- 
ную руку... Наші іерархі, какі видно, придерживался пословици: 
циосі поп запапі тесіісатепіа —запаі іеггит, циосі поп запаі 
іеггит, запаі і&піз... Разуміется, наспльственния міри II. Мо¬ 
гили ио отношенію кі подначальиимі инокамі не могуті бить 
(какі н всякое наснліе) одобряемн. Но нужно замітить, что по- 
добния крутня міри били ві духі того временп и—что особенно 
не слідуеті уиускать изі вида—ирактиковались Могилою ві со- 
знаніп ихі законності!. Ми видимі, что Могила одною изь глав- 
нихі добродітелей иночествуюіцнхі братій признавалі всецілое 
пхі подчиненіе воли настоятеля, а образцомі иослідняго считалі 
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человіка, которнй что доброе коїда умьішляиіе творити , вси 
же Синокп) сопротивляхусь, еже не бьіти селу, глаголашк: не оть 
Бот, вьі се їлаголите , — « творяше еже у мьіслихь бате до¬ 
брое. При зтомі слідуеті замітить также и то, что будучи 
требователеігь но отношенію кі подначальнимі ішокамі, II. 
Могила билі требователені п к г ь самому себі> (Кіевс. ми- 
троп. П. Моїила І. 333 н слід.). Ві настояіцее время кі 
сказаниому (на основанії! вновь откритнхі нами докумен¬ 
тові) ирисовокушші свідінія о томі, что за люди ігь нрав- 
ственном'ь отношеніи били ннокії монастиря Никольскаго, кі ко- 
ти П. Могила винуждеіп. билі нрнміннть строгія міри нака¬ 
заній. Два нз'ь зтихі лиці, уномпнаемихі Іерлнчемі, еще ві 
1626 году били за тнжкія престунлепія ирпвлекаеми кі духовному 
суду кіено-нечерской каинтули. Изі нііхі оди ні— Серапіонь Біьль- 
скій, но отзнву суден, «находится ві нноческомі чину ішстунньїмі, 
братів вягоршаеть, иьянствомь се ябнтннмі забавляеті, до шкоди 
монастирь приводить, честнихь отцеві п братію, которие его 
уномнналн н правду мовили, з монастиря новнгонялі, братію 
бьеті, на люди стріляеті, якожь Андрея ІІредремнрсксго зі са- 
моно.г/ нострелилі, братолюбіе и церковь зі церковію роздираегь, 
котораго гріхи, ведлугі Іоанна Златоустаго, кровь мученпческая 
не змиваеть». По ирцказанію Більскаго Ннкоднмі Снличі (дру- 
гое лнце, уноминаемое Іерлнчемі ві качестві нотернівшаго оті 
П. Могили), з Еиифаніемі чернцемь н з катомі кіевскпмі мона¬ 
ха Тнмоеея замучили н замордовали, которому катовн ку мученію 
того небожчика Тнмоеея чернца свонмн руками помощннками 
били; которий то змученний чернеці Тнмоеей, видачі! себе близ- 
кого ку смерги, о сповідника п о нричастіе ІІречнстихі Тайні Хри- 
стовихі нроснлі, а Никодимі Снличі н Еиифаній того му не допусти¬ 
ли, а нн сповідника, а ни Тайні Хрпстовнхі не казали дати» ’). 

Текови били ннокн, но отношенію кі которимі митропо¬ 
литі Петрі Могила нрибігалі, кромі церковнаго отлученія, кі 
суровимі мірамі наказанія! 


‘1 Си. изданнке нами Матеріали для исторіи западно-русской церкви. 
Кіевг, 1891 г. вьш. 1, Л? IX, сір. 71 и слід. 
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5) Просвгьтительипе значеніе Кіево-Моіилянской коллеьіи. 
Г. Кулипіь не только умаляеть просвітительнеє значеніе основан- 
ньіхь II. Могилою школі, но даже мризнаеть ихь вредними для 
русской народності! и православія. Могнлянскан лптерлтура, гово¬ 
рить онь,—сила водою на латнно-нольскія колеса. Могнлянское 
нросвіїценіе било навинимь, вели не умьішленньшь продолженіемь 
іезуитской работьі нидь вьідіьлкой добрьгхь католикові изь зако- 
решьльїхь вь своей малоьрамотности схизматикові (Отпаденіе Ма¬ 
лорос. оть Польши , І. 184). Разуміется, вь Могплянскнхь гаколахь 
не все било иоставлено такь, какь-би желательно било вь науч- 
номь отногаенін, н сь современной точкизрінія немало можно усмо- 
тріть вь школьиой програмні лробіловь, недочетовь н вообіце 
несовершенствь. Но (какь ми говорили вь своє время) при ОЦІНКІ 
просвітительного значеній древнеи нашей Академій не слідуеть 
упускать изь вида другої!, именно, историческон точки зрінія, наи- 
боліе вь данномь случаі справедливої!. Кіево-Могилянская коллегія 
била у нась первимь висшимь учебншгь заведеніемь, вь ш її ро¬ 
ки хь размірахь знакомившинь русскихь сь западно-евроненсішю 
наукою, и притомь—чтб особенно важно—знакомившинь вь духі 
строго православномь. По заявленію Могили его школи не только 
должни били обогащать своихь иитомцевь знаніями, но н служить 
утгьшеніемь православному народу , представлять изь себя належ¬ 
ний оилот'ь для православної церкви. Блнжайшнмь назначеніемь 
школь било иоднять не только унствеаний, но н религіозно нра- 
вственний уровень южно-русскаго обіцества н первке всего пра¬ 
вославного духовенства, обученіе дітей котораго вь коллегіяхь 
поставлялось непреміннииь условіемь для полученія инн священ- 
ническихь мість. ІІозтому Иегрь Могила желаль п заботіїлея, 
чтоби вь его піколахь не только процвітали висшія науки, «але 
тинь барзій и надь все» (но вь особенности и прежде всего) 
<побожность> (благочестіе) «вь серцахь молоди аби спаяна п засі¬ 
вана била; безь тое абовімь мудрость вшелякая глунствомь нредь 
Богомь єсть н назцваетея слушне (по справпдливостн)». 9га 
«равственно педагогическая сторона вь коллегіи обращала на 
себя такое вннианіе митрополита, что онь самь взялея за перо и 
нреподаль своянь піітомцамь архипастирскія наставленія ( Анволо- 
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гіонь , изд. 1636 г.).... Недостатки Кіево —Могилянскихь школь били 
общини недостатками ночти всіхч, и западно — евронейскихь учеб- 
ннхь заведеній того времени. Важно било то, что иробудивиїа- 
ася вь обществі любовь кь иросвіщенію могла находить удовле- 
твореніе у себя на родині, вь своемь собственномь животворному, 
для віри, а не вредоносномь источннкі Затімь, даже и при тому, 
научномь запасі силу,, коимп раснолагалп Могилянскія школи, 
оні немало доставляли своимь нитомцамь вь отношеніи ихь нрос- 
віїценія. Они давали имь основательное знаніе латннскаго язика, 
откривая тінь широкую дверь ву, сокровищницу тогдашней науки, 
ночти нсключительно сосредоточенной на зтомь язикі. Какь, по 
видимому, не безцільни били унраженія ву, стихоплетстві н рито- 
рическомь витійстві,—онн не проходили безслідно для литератур- 
наго развитія язика, хотя би только н в'ь стилистич ескомь отноше¬ 
ніи; не говоримь уже о тому,, что изученіе нозтини и риторики 
не обходилось без'ь плодотворнаго звакомства су, лучшими нозти- 
чесними и ораторскпмп произведеніямм классической древности. Схо- 
ластнкой віеть оть гоговремениоГі фнлософіи, но она оказала грома- 
дное вліяніе на формальнеє развитіе учащихся, нріучнв'ь ихь кь 
иослідовательному мипіленію и точнимь отчетливимь опреділе- 
ніямь. Что же касается до Богословія, или—какь тогда виража¬ 
лись— ісорпя и вгьаца встьхь науїсь , то преподаваніе его вь Кіево—•. 
Могилянской Коллегін (еще при жизни II. Могили), стояло на 
високий степени. Вогословскад мисль уже настолько окріила вь 
Коллегін, что она дала намь систематическое изложеніе правос¬ 
лавною учеши, послі нікоторихь поправленій и донолненій его на 
Ясскомь соборі сділавшееся симюлаческою нашою всей православ - 
ной церкви (Православнеє исповіданіе); Колегія дала намь прекра¬ 
снеє церковно—лптургическое сочиненіе (Лнеось), обнаруживаю- 
щее вь ея составителяхь обширное знайомство сь свято-отеческою 
и церковно-историческою литературою; дала, наконець, нісколько 
полемическнхь сочнненій, не потерявшихь значеній и до настоя- 
щаго времени. 

Вліяніе Кіево—Могилянской Коллегін не ограничивалось ире- 
ділами юго-занадной Вуси; оно простиралось п на Русь Москов- 
скую. Иросвітнтельное движеніе, усилившеєся вь послідней со 



2-й половини XVII стол., совершалось не безь вліянія и участі» 
представителей Кіевской ученості!. Извістио также, что ревност- 
ннхь и талантливихь номощниковь великій нреобразователь- 
русскаго государства находнль себі пменно вь среді означен¬ 
ії ихь представителей. 

6) Политическая дгьятельность П. Могил м. «Вся жпзнь 
Петра МоЛли—залвляеть г. Кулншь—и вся его политическая 
дгьятельность била та кинь же иритунляющимь русское сознаніе 
явленіемь, какь и жизнь князя Василія (Острожскаго) со множе- 
етвомь другихь жизней, виділаннихь іезунтамн вь православно» 
среді ио образу своєму и по подобію (Отдіьленів Малороссіи 
оть Польши, І. 185,). Такої! отзнвь г. Кулипгь ділаеть на том'ь 
основаній, что Могила оставался вірно-подданішмь нольскому ко¬ 
ролю н не содійствоваль, подобно своїшь. иредшественннкам'ь по 
митроноліп—Іону Борецкому н Исаіи Кошінскому,—политичесному 
возсоединенію Малой Россін сь Великою. ІІриводится г. Кулишемьі» 
фактическое вь нодтвержденіе своего мнінія свидітельство (безь ци¬ 
тати),—пменно, «когда брата усопшаго - митрополита, Андрей Борец- 
кій, намекнуль Могилі о возсоединеніп Русп сь Русью, оньотвічаль, 
не обинуясь, что за зто стоило бьі ею посадить на колю . Одного отого 
свидітельстна достаточно,—восклицаеть г. Кулншь,—чтоби знать, 
кто биль Могнла!> (Отдгьленіе Малор. оть Польши, І. 179). 

Бо первихь, замітпмь, что краткое изложеніе означеннаго 
факта у г. Кулиша не отличается особепною точностію. Діло било 
такь. Вь 1631 году отнравлень биль изь Москви Андрей Борец- 
кій сь грамотою московекаго государя кь Запорошеному войску , 
чтобь оно Поляковь не слуїиало и на Московское юсударство вой~ 
ной не ходило. Грамоти зтп случайно попали вь руки II. Могили 
(вь то время еіце архнмандрита), которнй удержаль ііхь у себя 
п не даль возможности переслать вь войско Занорожское, а Ан- 
дрею Борецкому сказаль: вдостоєнь де ти сь тімн грамотами 
кола». Обь зтомь А. Борецкій вкратці отипсаль царю Михайлу 
Оедоровичу н патріарху Фпларету, а подробно разсказаль ирііз- 
жавшему вь Кіевь сь шведскимь посланцемь приставу Григорію 
Гладкому (Москов. Главн. Арх. Мин. Ин. Діьль. Діла ПІведск. 
1631 г., № 9.—Цитати беремь у г. Зйнгорна). 
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Что сказать по поводу изложеннаго факта? 

Скажемь тоже, что недавно говорплп вь своей (еще нена- 
нечатанной) рецензій на сочпненіе г. Зйнгорна: «О сношеніяхь 
малороссійскаго духовенства сь московскнмь правнтельетвоиь вь- 
царствованіе Алекеї.я Михайловича». Именно, нельза оцішивать 
псторпческнхь дЬятелей ст> точки зрФнія одиосторонних’ь воззріі- 
ній и но личншгь только снмнатіямь кь гЬмь нли Йнимь фак¬ 
там!.. Ми теиерь знаемь, что возсоединеніе Малой Россіп сь Ве¬ 
ликою било величайиінмь собнтіемь, нрпнестимь обильние плоди 
вь Д'клЬ дальнФйшаго нреусп'Ьянія нашего отечества,--собитіемь 
песьма полезнимь п для охранепія православія от г ь враждебнихь 
на него натпсковь; ми цФЬимь п чтпмь позгому н тФхь истори- 
ческпхь дфятелей, которне сочувствовалп и содЬйствовали озна- 
ченному нозсоединенію. Но ісакт, пп грандіозно самое собитіе, 
все-таки упрекать Могилу п класть на его нравстпепния качества 
тї.нь за то, что оігь не сод’Ьйствоваль скорФйшему его осуіце- 
ствленію, нсторпкь права не пмЬеть. ІІотомокь молдавскихь го- 
•сподарей, находпвшпхь для себя всегдашпес нокровптельство 
■со сторони ІІольпіп, а во ррезгя полптпческпхь невзгодь ті ра- 
душний пріемь здФсь, самг —по удаленін пз’ь отечества—привіт¬ 
ливо принятнн Ііольскою Короною, удостоенний здісь внднаго по¬ 
ста, добившійся нред'ь пранительствомь для православной церкви 
возстановленія ея иравь, ностоянно нользовавіпійся благосклон- 
ностію короля, а нногда и его щедротами, связанний, паконець, 
■со многими польскпми семьямп узамп крови,—могь лн II. Могила 
заводить снопгепія (н допускать ііхь вт> средії своихь иодчпнен- 
нихь *). во вредь своей второй родить, сь сосї.днпмь, хотя би п 
еднновЬрним'ь государстпомь?... Какь ми посмотрілн би вь настоя- 
щее время на каголическаго єпископа, русскаго віьрноподданнаю , 
когорий дерзнуль би войтн во вредния для Россіп снопіенія сь 
одннмь пзь сосЬднпхь, едииові.рнихь ему государствь?... Борец- 
кій, Копинскій и пхь сиодвнжніїкії могли находить для себя опрап- 
дательние поводи Ч вь ділі освобожденія себя оть вірноподдан- 
ческпхь отнопгеній кь Польщі: Могила такпхь поводовь не имтьль. 

') Йти оправдательане поводи прекрісио внраяенн (хотя пісколько ві 
■иной скрасві и комбинапіи) львовскимл правослазннми міщанам і вт> инструк - 
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Намь остается сказать нісколько слові о несм'Ьтнихь якобьв 
богатствахь І]. Могили н нривольной вь матеріальномь отноше- 
ніи жпзнп его блнжайшпхь снодвижннковь. 

Что II. Могила йол у чаль, какь, настоятель Кіево-ІІечерскок 
обители, довольно значительнне доходи,—ото, разуміется, сира- 
ведливо. Но вопрось—куда шли отії большіа денежниа иолуче- 
иіа?—Шли онн иа устройство школь, жалованье ирофессорам'ь,. 
нронитаніе малонмущихь шітомцевь, на реставрацію храмовь п 
обителей, на хлоноти по діламь церковнимь, вообще ,,на нужд- 
ную иотребу церкви». Не <гроши> уділаль Могила на ату по¬ 
требу, но ирплагаль кь получаемимь доходами п собствепное свое у 
доставшеєся оть родителей, ішуіцество, значнтельнаа часть кото- 
раго имь и била издержана на означенное вспомоществованіе и 
діла благотворенія. 

Из'ь ближайшпх'ь сноднижникнвь Ц. Могили указиваюгь на. 
Сильвестра Коссова, какь человіка хорошо вь матеріальномь от- 
нишеніи обезиеченнаго и вообще заботящагося о собственнихь 
приватахь. МнЬніе но атому воиросу вмісті сь г. Ііулншемь. 
разділяеть н г Зйнгорнь. Повторимь, что ми сказали огіюсн- 
тельно атого мнінія вь уноманутой своей рецензій на сочнненіе 
нослідняго. 

Избраннин но смертн Іосифа Бобрнковича (—аиріль 1634 
г.) на мстнславскую еиискоиію, Коссовь, вслфдотвіе нронсков'ь ла¬ 
ти но-уніатовв, сразу поставлень биль вь висшен стенени стісни- 
тельния матеріальним условія. Процесси его сь латнно-уніатамн 
достаточно пзвістни даже ііо документамь обнародованнимь. До 

цій (1609 г.), данной нослачь, отіїравляемняь вь Варшаву д ля ходатайства 
обь облетченіи своей участи. Вь ииструкціи говоригся, что носій должни нер¬ 
вів всето просить короля, чтобн онь дароваль нравославннмь міщаналь тор. 
Львова права, которнми нодьз\ются здісь поляки. Если король не соизво.іить 
ьа зго, то иросиїь его обь уравиеиіи ихь вь иравовомь отношеніи сь арма¬ 
дами; если и иа зто не согласигся, то ходатайствоваїь, ао крайией мірі, о срав- 
неиіи сь жидами, такь і.акь и они вміють вь Львові ббльшія вольности. 
(=нраваі, неже.ш русск е" 1 . А если бн—читаемь даліе вь ииструкціи,— г'ронь 
Боже, и такь ие хотіль, якь жидомь волности намь допустити, ради (соїіта) 
не маті: только волного листу о перестя до Болохг набить просити *. 
Жарть то (сміхь ато)—заявляють правоелавнне, але злий то жартгі 



какой степеня нроцесси зти истощалн скуднне доходи мстислав- 
ской епархіп, видно изь писемь Коссова кь II. Могилі. <Что ка- 
сается — читаемь вь іпісмі оть 1641 года—нападковь со сторони 
аностатовь (уніатові.), то я готові, положить себя на вісахь сі 
Твоєю Превелебностію; но что касается недостатки и крайняго 
убожества (піесіозіаіки еі ехігетае е^езіаііз), то по іістині вь 
втом* ошношеніи первин между всіми єпископами (и Іут ргі- 
тиз тіеску ерізкораті тегузікіеті)... Вь Бильні и Варшаві 
пожди уній меня на кресть прибивають, єпархію мою расхища- 
тоть, банпціямп угрожають». Бідность Коссова послі шестпліт- 
няго уиравленія (1641 г.) мстиславскою єпархією доходила до 
того, что онь всею душою расположенннн кь Могилянской Кол- 
легіи н припинявшій вь ея преуспіяніп самое горячеє участіе, 
не могг послать ей (что ділалп другіе ієрархи) даже небольтаго 
всномощестнованія, будучи піесіозіаїкіет осі мгоіокіі изіаууісгпусії 
у крга\у сіегкіеуупуск гасізпіону (Рукоп. сбор Кіево-Печ. ливрьі , е/И* 
20). Нанрасно нозтому авторі, унрекаеть С. Коссова, что онт. 
очень много заботплся о своихь лпчнихь матеріальнихь виго- 
дахь. Прнводимия нмь вь доказательство зтого видержки изь діа- 
ріуіпа Аеанасія Фнлипповнча о томі., что „Господині, отець Кос- 
совь двохь тисячей золотихь вь каждий рокь на владицтво мо- 
гплевское доходить», —свндітельствують ни о чемь пномь, какь 
о заботлпвости сего ієрарха пользоваться законно предоставлен- 
нимь ему нравомь. Скажемь боліє: зта заботливость входила вь 
кругь обязанностей мстпславскаго еппскопа. 

Не разботатіль С. Коссовь п по встунленіи на кіевскую ми- 
троиолнчью каеедру. Его иредгаественннкь по сей каеедрі П. 
Могила еще могь спитаться хорошо обезнеченнимь вь матеріал ь- 
номь отношеніп, потому что сь саномь митрополита совмішаль 
званіе и великаго архнмандрита богатой помісгьями Кіево—Пече 
рской Лаври. Но зто совміщеніе било временное. По енергії Мо¬ 
гили на означенную архпмандрію пзбрань бнль Іосифь Тризна, 
а Коссовь, по встунленіи на мнтроиолію, пользовался немногими 
п бідними угодьями одной только каеедри. Какь бідень биль 
Коссовь и вь сані митрополита, авторь должень би в йдіть изь 
документовь хорошо ему пзвістяихь. Такь вь цнтованномь имь 
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акті—письмі С. Коссова к'ь царю Алексію Михайловичу сь прось¬ 
бою о всиомоществованіп Кіевскнмь школамь— митронолить за¬ 
являвсь, что его иредшествиннпкь II. Могила благочестявнхь 
ученихь иноковь, живущихь вь Кіево—Братскомь монастирі 
«свонмь иждивеніемь во всякомь обиліп довольствовати творлше) 
Но преставленію же—иишеть даліе Коссов'ь—ирежде меня бив- 
шаго вьішереченнаго митрополита, маі убожайшему иаче оного, 
зь зтьло малтьйшимь стяжиніемь давну тое митрополій престолу кь 
нравленію, и тій благочесті!вьіе иноци вь довольстві оскудепіа 
(А. Ю. п 3. Г. ПІ Л° 261, стр. 326). Вь другомь письмі кь царю 
1651 г.) С. Коссовь пишеть: «избрань я на митрополію кіевскую 
во время нужное, когда учинилась вь нашей лптовской землі ни¬ 
нішняя междуусобная брань; крестьнне, нриписапние кь церкви св. 
Софіи, пошли тенерь вь козаки, нослушанія и строєній оть нихь ніть, 
только надіємся номощи оть Бога н твоего царскаго величества. 
Вь церви Св. Софіи ніть книгь двінацати мнней місячнихь, да 
нрологовь на весь годь, да беофцлакта, да устава большого; а я 
оть многпхь наіздовь властелинскихь ,которие властели вь Кіевь 
пріізжають изь Польшн, оть пановь н оть козацкихь старшпнь 
изнищень до конца , не моїу нечто купить. Вели, государь, дать своє 
жалованье: 12 мпней місячнихь, да прологи сентябрское и дгарто- 
вскіе, да веофилакта, да уставь большой; и на меня умилосер- 
днсь: на одежду, на одежду теплую пожалуй, чемь бьі мніь зимою 
соїріьться (Соловьевь , исторія Россіи, т. X. нзд. З, стр. 287 — 288). 
Что вь ирнведеннихь пнсьмахь С. Коссовь не иреувеличиваль 
своей матеріальної"! скудости, ото видно и изь другихь нсточнн- 
ковь. Такь, наир., вь статейномь спискі окольничаго Батурлина, со- 
ставленномь вскорі посли смерти Коссова, о носліднемь уиоми- 
нается какь о человікі убоюмь, не нмівшемь чемь поживиться 
и прнбігавшемь за вспомоществованіемь кь каиитулі Кіево—ІІе- 
черской (А. Ю. п 3. Р. XI, стол. 684). 


Ми кончили. Невірное освіщеніе діятельности историчес- 
кихь личностей—явленіе вь литературі нерідкое; но рідко оно 
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доходить до такнхь каррикатурнихь разміровь, какіе усматрина- 
ютсн вь книгі г. Кулиша при его сужденіахь о прнснопамятномь 
митрополиті Петрі Могилі. 

С. Голубевг. 


0 Кіево-Софійском-ь Соборі, по поводу статьи о немь по- 
міщенной вь № 105 „Ніевлянина". 

Вь статьі о вновь откритихь фрескахь Кіево - Софій- 
скаго собора, поміїценной вь № 105 <Кіевлянина», сказано, 
будто соборь зтоть не соДранился вь нервоннчальномь своемь 
виді, что онь білль ограблень вь 1169 году княземь Мстисла- 
вомь, биль вь рукахь уніатовь сь 1596 сода н что оии то— 
уніатьі забілили древнюю фресковую живонись вь соборі, кото- 
рая открмта вь 1849 году. 

Свідінія зти невірнн; счнтаемь нужішмь исиравнть ихь. 
Мри самомь иростомь обозріиіи Софійскаго соббра нельзя 
не видіть, что зданіе его внутрн сохранилось безь всякаго но- 
врежденія ВЬ ТОМ'Ь виді, вь какомь оно білло при вел. князі 
Ярославі Владиміровичі, за нсключеніемь только западной на¬ 
перти, обрушнвшейся вь 1622 году. Вь наружномь же своемь 
виді Соборь нотериіль значительїшя наміненій или лучше ска¬ 
зать наращенія вь конці 17 віка, сиустя нолвіка послі митро¬ 
полита Негра. Могили. Наращенія зти соетоять вь томь, что сь 
сіверной и южной сторони надь древнпмн однозтажнимн папер¬ 
тями надстроени верхнім паиертп, образовавь 2-й зтажь, ириле- 
гаюіцій кь хорамь, а надь зтнми верхнимн папертями возведено 
еще 6 куноловь, отличнихь но своей формі оть иаходящпхся 
между ними 5-ти древнпхь куноловь. Ограблень нашь Соборь не 
вь 1169 году, а вь 1171 году, и не Мстиславомь Изяславпчемь, кня- 
жившимь предьтімьвь Кіеві, а синомь суздальскаго князя Андрея 
Боголюбскаго, Мстиславомь Андрееннчемь, которий, взявь Кіевь, 
два дня грабиль Подолі.е и гору и монастиря п Софію и Деся¬ 
тинную Богородицу, а приведеннне имь «Суздальци и Черниговци 
обнажнша церкви иконамп и книгами и ризами, п колоколи пз- 
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несоша,» какь гоьоритсн вь літо її неп. Во второй разь кіевская 
св. Софія ограблена вь 1203 г. смоленскимь княземь Рюрикомь 
Ростиславпчемь, добивавшимся кіевскаго престол а сь черннгов- 
скимм князьямн Ольговнчами, при чемь онп унесли не только 
ризи сь нконь, честньїе крести н св. сосуди, но и порти (драго- 
цінння одеждн) нервнхь кіевекпхь князей, которне ІІМП НОВІ* 
шени били таль вь иамять о себі, и «сотвориша зло велико в'ь 
Рустій земли, якоеоже зла не било оть крещенья над'ь Кіевомь». 
Затімь слідовали татарскіе грабежп: Батия вь 1240 году и 
Менелп-Гирея вч> 1484 году, на долю коего, можеть бить, оста¬ 
лось уже немного ціннаго потому, что вь промежутокь вре- 
менн между нашествіем'ь Батия и нанаденіем'ь Менглм-Гнрея не¬ 
мало церковной утварн Софійскаго собора переходило вь І4вікі 
мирним'іі иутем'ь нз'ь Кіева в'ь Москву ио причині иребиванія 
кіевских'ь митронолитовь Петра, веогноста, Алексія, Кннріана н 
Фотія больше вь Москві, чімь в'ь Кінві, о чемь свидітельство- 
вал'ь и великій князь литовскій Вптовт'ь на Внленском'ь со¬ 
борі заиадно-русскихг еііисконовь 1509 сода, говоря, что, «ми- 
троіюлове, пришедшн пз’ь Москви, о томь только пекутея, еже, 
обрітши что красно в г ь св. Софіи, себі взяти». Впрочемь Менгли- 
Гнрей успіль еще найти вь кіевской Софія золотую чашу, кото- 
рую иослаль вь дарь московскому великому князю Іоанну III, 
своєму союзнику. Сь разділеніемь русской митрополій вь поло¬ 
вині 15 віка на дві отдільнихь митрополій: кіевскую и москов- 
скую н сь нереселеніемь кіевскихь мнтрополитовь на 1І0СТ0ЯНН0Є 
жительство вь ІІовогрудокь, близь столпци литовскихь князей — 
Вильни, митроиоличья св. Софійская церковь дошла до такого за- 
иустінія, что оставалась безь кровлн, на стінахь ея росли ку- 
старннкн, а вь наиертяхь укривались оть стужн н зноя живот- 
ния. Крайняя бідность отого каеедральнаго храма видна изь ея 
описи 1577—1580, ио которой вь ней значилось пзь церковной 
утварн только одна серебряная чаша сь дискосомь, 2—нанре- 
стольнихь євангелія, 3 — священніїческія ризи II нісколько но- 
кровцевь. По другої! оиіісн, составленной вь 1600 г., но случаю 
смертн митрополита Михайла Рагози, вь Кіевской Софін ночти 
ннчего не нашлось изь церковной утварн, такі, какь чаша, серс- 



браная кадильниця и кресть иозолочений били в'ь закладі — 
чаша сь кадильницей за 18 конь злотихь, а кресть за 7 конь 
злотнхь; богослужебний книги находились вні церкви, у нагор- 
иаго нона Филпина. Вь такомь жал конь виді н состоянін Софій- 
скін напгь соборь нерешель вь руки уніатовь вь 1610 году, и 
чрезь 23 вода отобрань оть уніатовь нравославнимь мнтроноли- 
томь кіевскішь Петромь Могилою, которьій совершенно вірно на¬ 
саль вь своемь письмі царю Михайлу веодоровичу, что онь ирн- 
няль св. Софію «безнокровну, украшенія церковнаго, св. сосу- 
довь, нконь н свяіц. одеждь її единаго не нмуіцу». Ревнуя о бла- 
голініи Св. Софін, «патери церквей россінскііхь>, Петрь Могила 
частіш на ножертвоианіе царя Мнхаила ведоровнча н другихь 
жертвователей, а частію на собственний счеть скоро обновнль и 
украсиль св. Софію, которую, но его словамь, «ішкональ нзь раз- 
валннь> н снабднль цінною утварью. Незадолго до смертн онь 
внесь ее вь рнзниц} кіево-нечерской лаврьі, онасаясь военнаї'о на- 
наденія поляковь, но, но свндітельстну митрополита Евгенія, зтой 
утвари не удалось уже возвратнть нзь лаври ни самому митропо¬ 
литу Петру, на его иреемникамь. 

Владія Софінскіїмь соборомь її нользуясь угодьями мнтро- 
иоличьеіі каоедри вь тсченіе 23 літь—до 1633 года, уніати не 
уничтожнли мозанкь н не забілнвали фресковихь св. изображеній, 
бившпхь вь зтомь соборі, да н не било вь томь надобностн, 
такь какь богослуженіе вь теченіе отого времени не соверіпалось 
вь соборі н даже главний входь вь него сь занадной сторони 
биль завалень обвалившеюся вь 1622 г. наиертью. 

Мозанки обваливалпсь соми собою, вмісті сь штукатуркой, 
оть сиростн, проникавшої! вь неиокритие своди храма; нсиор- 
чеиние вь значительной стененн фрески забілени не уніатами, 
а нравославнимп уже вь конці 17 віка, при митрополиті Геде- 
оні Четвертннскомь илн Варлаамі Ясипскомь, какь свпдітель- 
ствуеть о семь бившій вь Кіеві вь 1700 г. проіздомь вь Іеруса- 
лимь московскін поїть Лукьяновь. Забіленіе ото сділано однако 
не нзь желанія уничтожнть древнюю иконопнсь, а-такь сказать—для 
благоирплнчія її чистоти, при недостатні средствь обновить ее, 
иодобно тому какь вь томьже вікі засинани валомь «Золотив 
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Ворота», по расиоряженію гражданскаго пачальства, «вящшаго 
ради пхь сохраненія». 

Забіленние п послі побілки закритне новою живопнсью 
фрески открити не вь 1849, какь сказано вь <Кіевлянпні», а 
вь 1843 году академії комі. О. Г. Солнцевгімь, бивпіпмь вь .то 
время вь Кіеві для иаблюденія за возобновленіемь живописи в'ь 
великої! лаврскоГі церкви; случаемь же кь открнтію отой лшпопнсм 
нослужило отпаденіе слоя штукатурки ігь соборі нод'ь хорами, 
в'ь нриділі архангела Михайла, нод'ь которою замічена церков- 
ньім'ь причтомь особенная древняя иконоііись. Вт. необновленномь 
виді оставлена фресковая жіівомись вт. алтарі не одного Геор- 
гіевскаго нриділа, но и вь Архангело-Михайловскомь—на запре- 
стольной абсиді, на стіпахт. алтаря н вт. ироходной аркі. 

п. л. 

НьінЬшнее положеніе работь по постройкЬ храма Воскре- 

сенія Христова. 

Мученнческая кончина вь Возі почпвающаго Императора Але- 
ксандра II, глубокого скорбію отозвавшаяся вь серцахг всіх'ь вірнихь 
іюдданиьіх'ь, визвала мисль увіковічить намять о Царі-Освобо- 
дителі сооружепіемь храма во имя Воскресенія Христова. ІІрозкгь 
храма в’ь томь виді, какт> онт> строптся, удостонлся Височайпіаго 
утвержденія 1-го мая 1837 г. Сооружаемин храмь, по волі Государя 
ИмііЕРАТорА, воздвигается в'ь стилі времеїгь Московскпх'ь Царей 
XVII віка. Длипа продолг.ной оси храма составляеть 27 саж., дли- 
на ноперечной оси черезь главннн куноль — 14 саж. 1 аршн., а 
длина ноперечной оси черезь колокольню н входь — 21 саж. 
Висота храма надь главиимь куноломь, критимь восьмпграннимь 
шатромь, сь крестомь, достнгаеть 35 сажень. Второе місто, ио 
отношенію висоти, занпмаеть колокольня, вінчанная луковнце- 
образною золотою главою; общая висота ея сь крестомь проек- 
тнрована вь 28 саж. Четире малихь купола, висота которнхь до- 
стигаеть 22 саж., и тесть меньшихь главь, всі покриваются 
луковнцеообрачпими пестроизразчатими головками (желтого, біла- 
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го, зеленаго п бирюзоваго цвітсвг), меньпіая же надг алтаремг 
будетг позолочена. Главннй карнпзг, окаймляюіцій всі части 
храма (кроні алтарнихг, гді онг ниже), а также и колокольню 
поміщается па висоті 10 саженг. Нижняя часта цоколя, общая 
висота котораго достнгаетт» 4 артіт. 9 верш., облямована шестьіо 
рядами русскяго граннта (ст. острова Германа, на Ладожскомт. 
озері), изг которихг два шіжнпхг ряда темно-сіраго, а оста- 
льние--світло-сірого цвіта. Облпцовкп остаюіцейся части цоколя 
нзг зстляндскаго мрамора. Вг виду главнаго назначеній храма, ар- 
хптекторг-строптель обратплг вииманіе на ту часгь, которая окру 
жаетг місто страшного собнтія, т.-е. кг стороні колокольни. 
Снаружн надг цоколемг, иодт. громаднимг окномг, освіщающнмг 
зто місто, будетт виступать, подг больїпнмг навісом'ь, на золо- 
томг мозапчномг фоні, мраморное Распятіе, сг нкопами по обі 
сторони святихг дня рожденія п дня кончини вт. Бозі ночиваю- 
щаго Имнератора. Вся стіна пише, до главнаго карниза, иміетг 
бить украиіена Россійскоіі Имнеріи гербами всіхь губерній, а вок- 
ругь вінца колокольни помістптся, подт> золоченою главою, вьісі- 
ченная нзг кампя надпись, на золотомт. мозапчномг фоні, изг мо¬ 
литви Василів Великого, нміюіцей соотношеніе кт. идеі храма. От- 
ділка стінг храма подг цоколемг предполагается изг облицованна- 
го кпрпича вг четьіре тона, сг ирпміпеніемг містами зстляндскаго 
мрамора. Икопи фасадовг предполагается воспронзвестп изг мо- 
заики, по удеіпевлениому способу Сальвіати. Дві главния мозаи- 
кп должнн изображать Сошествіе Спасмтеля во адг и Вознесеній 
Господнє. Мозапки четирехг вхоловг слідующія: Распятіе, Снятіе 
со креста, Воскресеніе Христово п Явленіе Снаснтелв ученмкамг. 
Еромі того, предполагается славний, т. е. западний, фасадг укра- 
сить больгаїшн мозаикамп: Богоматері!, Іоанна, ученнка Спасите- 
ля, и Нерукотвореннаго Образа, несомаго ангелами. На постройку 
храма, но предварптельной сміті, пзчислепо 1.878.613 руб. 53 
коп,,вг томг чіслі на жпвописния работн 305.750 руб. Вг оту 
сміту не вошли расходи на мозанкн, постройку моста, устройство 
огради вокругг храма, отопленіе її ремонтг временнихг иостроекг 
н на содержаніе личнаго состава, которие не могли бить точно 
псчпслени, но затрудиптельности безоіпибочно опреділпть время 



окончательнон отстроіікїї храма; ежегодпия же затрати по статьі 
на содержаніе лнчнаго состава нростнраются до 20. 000 руб. вт> 
годь. Всего на зтотт. предмета можета нотребонаться не меніе 
200 000 руб. Таким'ь образомь, сооруженіе храма, не включав мо- 
заичннхь поснрозпеденій н устройства моста и оградн, потребуета 
не меніе 2.078.000 рублем. ГІостройка пг самомь началі предста- 
внла большім затрудненія по уетройству фундаменти н укріпленію 
оспопанія храма. ГІріїптлоеь вбивать три ряда спай, сперпа трех’ь• 
саженпнхь, а нотом'ь нятиеажеиньїх'ь, сь засипкою землею, ще- 
бнемь, заливкою цементомь в ст, бетонною настилкою, чтб, все 
вмісті, образовало нскуственную скалу, на к.ггорой била начата 
кладка фупдамента. Тенерь ностройка храма доведена до главнаго 
карниза, ст. обділкой всіхь виступающвхг частей, какь-то коло- 
иокь, карннзонь, ноясковь, в нроч., зстляндсквм’ь мраморомт,. Вт. 
виду того, что храмт, во нмя Воскресевія Хрестова дол- 
женствуюіцій служить вічнимь намятшікомь, стровтся на счетт. 
общвхт. пожертвованін в что, бить можета, вт. нікоторнхь учреж- 
деніяхт. ішіются собранпия па зтотт. предмета, суміш, ІІоммнссія 
просмта: всі сумми зтгі, какт. равпо в новия пожертвованія, дос¬ 
тавлять вт. Кабвнета Его Имнеглторскаго Велнчества. Вь заклю- 
ченіе всего вншензложеннаго, слідуеть напомнвть, что діло, 
конечно, не вт. величині приношеній, а вт. возможно большей 
вх'ь распространенностп в вь томь сочувствіи кь богоугодному ді¬ 
лу, которое всегда и везді сввдітельствовало о присутствін вь ру- 
ссквхь людяхь «духа жива», не оскудівающаго и вь нашн днв. 
Храмь Воскресенія Христова да восвидітельствуеть о томь н вь 
далекіе грядущіе годи. 
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ОБ“ЬЯВЛЕНІЯ. 


Крестьяннні села Бузукова, кіевской іуберніи, черкасскаго уЬзда 

илья аванасіев'ь зайченко 


нрпнимаеті иодряди на ностройку церкпей; работу, внполняеті 
добросов'Іїстно її аккуратно по доступивші цінамі, пміеті много 
ннсьменннхі благодарностем. 


МАСТЕРСКАЯ 



ЦЕРКОВНЬІГЬ РАБОТЬ. 


Нрпнимаеті закази па разние етили пконостасной и сгЬн- 
ной живописи и нконоїшси, ві древнені внзантійскомі, фряж- 
скомі и другнхі стиляхі, орнаментові, реставрированіе древнихі 
иконі и картині. Закази исиолняются на разния цЬни и допу¬ 
скаються разерочіш нлатежей; но требованію заказникові висила- 
ютея образци. 

Москва. І-я Міщанская ул ., д Галахова. 

Яковг Ефимовичг Епанешниковг. 




— 305 — 

Торговий домь „П. и В. БРАЖНИКОВЬІ “ 

В"Ь КіЕВ'Ь. 

Подоль, Александровская площадь, д. Покровскаго. 

Фирми существ. сь 1864 годи. 

Рбісомендуогь вина для церкви: „РАГУМЧ) № 80. 10 руб. 

водро. ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р, ведро. Бутнлка № : 0-й 
65 кои , № 28-й 45 кой. 9 — 23 


Мастерская А. 3. МАЛЕНКО. 

ПРіЕМ'Ь ПОДРІЇДОВ Г Ь: 

различнихі иконі, кіотові иконостасов'ь і роспись церкві. 

ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЬІ: 

На Серебрянньїе и Мйдньїе Ривьі Различной Величини, 

А ТАКЖЕ И НА РАМЬІ ДЛЯ ИКОНЬ И КАРТИНЬ; 

-‘бразцьі багет’ь виенлаются; металлическіе углн для рамі, мо- 
ж.ю йміть от'ь 1 руб и до 2 руб. за 4 штуки. 

5_22 * 


Кіев'ь. Андреевскій спускв, соб. д., № 24. 
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ОАГАМН* 

ВАСИЛІЯ МИХАЙЛОВИЧА ФОЛОМИНА, 

В'Ь КІЕВ'И, 

Ллепсмндровская ул. соб. д., противь магазини Сорокоумовскаго, 

БОЛЬШОЙ ВЬІБОРЬ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ. 

Сішщен. облаченія, нлащаници, наникадпли, євангелія, кре- 
сти, ковчеги, сосуди, дароносицьі, ковшп для теплоти, копія, мн- 
ропомазаняци, крестчльняци, всенощния блюда, кропили, вЬвци 
вЬнчальние, воздуха, пасхальники, хоругви, кадили, лампадки 
ставникн, кунели, иодсвічники разиие, образа ві> рпзах’ь, иарч- 
и галун'Ь. 

Разньїя золотьія вещи и столовое серебро. 

На в<ї. вещи иринимаются закази. 

Ц В 11 Ь1 ВЕЗЬ ЗА ІІРОСА 


-- 


С о д в р ж а її і к: Слони иа Вознесеній Господнє и вь день рожденіл 
Е. И. В. Государя Наслідника, цесаревича и вел. князя ІІиколая Александро- 
вича. Вь защиту митрополита кіевскаго Петра Могили.—О Іііево-софійсвомь 
соборі по поводу статки, номіщениой вь № 105 „Кіевлянииа“.—Нинішнєє но- 
ложеиіе работь по ностройкі храма Воскресенія Христова, —Обьявленія. 
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